T J A - EXPEDIENTE TJA/335/207/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a tres de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TJA/33S/207/2018, promovido

or NN =N SU CARACTER DE

APODERADO. LEGAL DE LA SOCIEDAD DENOMINADA_

I, coritra actos del DIRECTOR

DE INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, ESTADO DE MORELOS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de doce de noviembre de dos. mil dieciocho, se

admiti6 la demanda promovida por [N -\ su

CARACTER DE APODERADO LEGAL DE LA SCCIEDAD ‘DENOMINADA

I ortra el DIRECTOR DE

INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE

- JIUTEPEC, ESTADO DE MORELOS; de quien reclama la nulidad de "&.

OFICIO CON /VUMERO DICYS/0555/2018 que decide negar a mi
representada la expedicion de la Licencia Unica de Funcionamiento...”
(sic); y como pretensién; se .expida a favor de su representada, - la
Licencia de Funcionamiento con giro de venta de materiales de
construccién, articulos para mejoras del hogar, con horarioc de
funcionamiento de 07:00 a 22:00 horas; -en consecuencia, se ordend

" formar- el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a la
autoridad demandada para que. dentro del término- de diez dias
produjera contestaciéh a la demanda instaurada-en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo.

2.- En auto ocho de enero del dos mil diecinueve se tuvo por

presentado = [N o- su carscter de ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCION DE INDUST, RIA, COMERCIO Y SERVICIOS
DE JIUTEPEC, MORELOS; dando contestacion a,Ia demanda instaurada
en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a

las pruebas que sefialé se le dijo que debia ofrecerlas en Ia etapa
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EXPEDIENTE TJA/338/207/2018

procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracidn en la
presente sentencia, las documentales por su parte exhibidas; escrito Yy
anexos con los que se ordend dar vista al promovente para efecto de
que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- En auto de siete dé'feb.rero del dos mil diecinueve, se hizo -
constar que la- parte’ actora fue omisa a la vista ordenada en relacién
con la ‘co‘ntestacién‘ de demanda formulada -por ‘-las‘ autoridades
demandadas; por lo- qué se le declaré su derecho para hacer
" manifestacién alguna.

4.- En auto del siete de febrero del dos mil diecinueve, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipStesis
~prevista en la fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir

el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para las partes.

5.- Previa (;ertiﬁcacio’n, por auto de veintidds de febrero de dos
mil diecinueve, se hizo constar que la parte actora, no oferta medio
probaitorio alguno dentro del término concedido para tal efecto, por lo
que se precluyd 'su derecho para hacerlo con posterioridad; asimismo se
acordd lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por delegada
procesal de la autoridad demandada, por Gltirrio, se sefald fecha para la
celebracion de la-audiencia de pruebas y alegatos.

6.- Mediante acuerdo de seis de marzo del dos mil diecinueve,

se tiene_, en su caracter de apoderado legal -
de la sociedad denominada [

-actor en el presente juicio, exhibiendo copia simple de la Licencia _
Unica de Funcionamiento, con niimero de folio 032 a favor de la razén
social [ o, gira comercial de [a tiene a de autoservicio
para-vénta de materiales de construccidn, al_’tl’culos para mejoras del
hogar y comercializacién de maderas, con horario de funcionamiento de
07:00 a 22:00 horas, consecuentemente y toda vez que sobreviene la '
causal de improcedéncia contenida en [a fraccion XIII, del articulo 37,
relacionada con la fraccién II del articulo 38 de la' Ley de Justicia
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Administrativa del Estado de Morelos, se ordena turnar los autos: para
efecto de emitir la resolucién correspondiente, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes: '

CONSIDERANDOS: |

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es-
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitﬁcién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de
la Ley Organica.del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio. ‘ |

Como se desprende de la demanda [

EN SU .CARACTER DE APODERADO LEGAL DE LA SOCIEDAD
SENOMINADA [, - - - -
la autoridad demandada, la nulidad'del oficio ntimero DICyS/0555/2018,
emitido el dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, por el ENCARGADO
‘DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE INDUST RIA, COMERCIO Y
SERVICIOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, ESTADO DE
MORELQS.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandad DIRECTOR DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
|SERVICIOS DEL H. AYUNTAMIENTQ DE JIUTEPEC, ESTADO DE
MORELOS; al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra.

~ IV.- El dltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
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EXPEDIENTE TJA/3%5/207/2018

partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
enla ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo. .

Es asi que, este Tribunal advierte que en el particular se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién XIII del
articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante este
Tribunal es improcedente cuando hayan cesado los efectos del acto
impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material alguno pbr
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo,; hecha valer por
las autoridades responsables.

' | En efecto, el apoderado legal de la sociedad denominada
_ actor en el presente juicio,
mediante” escrito presentado el veintiséis de febrero de dos mil
diecinueve, exhibe copia simple de la Licencia Unica de Funcionamiento,
con nimero de folio 0232, suscrita el uno de febrero del afio en Curso,
por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE INDUSTRIA,
COMERCIO 'Y SERVICIOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
ESTADO DE MORELOS, a favor de la empresa con razén social--
I ;oo I
con domicitio -en |
I o~ nimero de registro NN, con
giro o actividad comercial TIENDA A DE AUTOSERVICIO PARA VENTA
DE MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARTICULOS PARA MEJORAS DEL
HOGAR Y COMERCIALIZACION DE MADERAS, con horario de

funcionamiento de 07:00 a 22:00 horas. '

Documental que, no obstante fue presentada en copia simple,
hacen prueba plena en contra de su oferente, pues su aportacion al
procedimiehtb hace fe de Ia existencia de su original y lleva imp[fcitd el
reconocimiento de las afirmaciones que en dicho documento se
contienen. Lo ahterior, con apoyo en jurisprudencia niimero 1.40.C. 1/5
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito!.

1 COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es vélido negar el
caracter de pruebz a las copias fotostaticas simples de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido
que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

En este sentido, atendiendo que la parte actora ha obtenido de
la autoridad demandada DIRECTOR DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
SERVICIOS DEL. H. AYUNTAMIENTO -DE JIUTEPEC, ESTADO DE
MORELOS, lo pretendido -en la tramitacién del presente juicio de_*
nulidad, toda vez que se ha expedido a su favor la Licencia Unica de
Funcionamiento, con nlimero de folio 0232, suscrita el uno de febrero
del afio en curso, por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION
DE INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, ESTADO DE MORELOS, a favor de la-e'mlpresa Con razon
sbcial_ propietario _
B -on domiciio o [
N - nimero de registro NI, con
giro o actividad comercial TIENDA-A DE AUTOSERVICIO PARA VENTA
DE MATERIALES DE CONSTRUCCION; ARTECULOS PARA MEJORAS. DEL
HOGAR Y COMERCIALIZACION DE MADERAS, con horario de
funcionamiento de 07:00 a 22:00 horas; es inconcuso que se actualiza
en el presente juicio la causal de improcedencia prevista en [a fraccién
XIII del articulo 37 de la Ley de Ju'sticia-Admini’strativa del Estado de
Morelos, toda vez que atendiendo a las consideraciones expuestas en
parrafos precédentes, los actos reclamados no Ppueden surtir.
efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el
objeto o materia del mismo.

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal
~de improcedencia invocada, en términos de Ia fraccidn II del articulo 38

conviccion. Asi el Cdige Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: "La ley reconoce
como medios de prueba: ... VI Las fotografias, escritos y notas taquigraficas vy, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la dendia..." El articulo 278 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos, el juzgader puede valerse, entre otros elementos probatorios, "... de cualguier cosa...”
Dentro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostét;icas simples de
documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependera del caso concreto y de las circunstandias
especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia fotostitica simple de un
documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que Ia
aportacién de tal probanza al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide
plenamente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el objeto de que ef
Juzgador verifique tas afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan lalitis; por tanto, si se
aporta determinado medio de conviccién, es porque ¢l oferente lo considera adecuado para servir de
instrumento de verificacién a sus afimaciones. No es concebible que ef oferente presente una prueba para
demostrar la veracidad de sus asertos Y que, al mismo tlempa, sostenga que tal elemento de conviceldn, por
falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio la propia copia
fotostatica simple no fendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del coferente, porque contra
ésta ya no operaria la misma razén y habrfa que tener en cuenta, ademas, que ni siquiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de
éstos, como es la firma autégrafa de quien lo suscribe v, en este caso, la mayor o menor convicaon que
produdiria, dependeria de la fuerza probiatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con
su autenticidad. .
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EXPEDIENTE TIA/335/207/2018

de [a ley de la materia, lo procedente, es decretar el
sobreseimiento del presente juicio.

Consecuentemente, tampoco existe la 'obligacién de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado su‘ accién y por el otro, la ilegalidad del oficio

impugnado, pues al haberse actualizado la causal de improcedencia
‘ante descrita, tal andlisis careceria de relevancia juridica, sirviendo. de
apoyo para tal efecto los siguientes criterios jurisprudenciales, mismos
queen lo relativo y a la letra sefialan: |

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIQ. El juez
~federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacidn, si decide sobreseer, pues no existe -

razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto. 2

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es fa resolucion judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decisién que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacién. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un-subarrendatario, es indudable que tal
conclusion necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.3 '

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
“ Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucicri.

* Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Cireuito, mismo que fue integrado ' a ia
Jurisprudendia V1.20. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacin ¥ su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409. .

3 1US. Registra No. 223,064,
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovidopor [, E\ SU CARACTER DE

APODERADO LEGAL DE LA soCIEDAD DENOMINADA NG
I o ocios del DIRECTOR DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, ESTADO DE MORELOS; al actﬁalizarse la hipdtesis prevista
en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa- del
Estado de Morelos; de conformidad con los argumentos expuestos en el
considerando 1V del presente fallo. ' -

TERCERO.- En su oportunidad archivese e presente asunto
como total y definitivamente concluido. '

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

~ Asi por unamm:dad de votos Io resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tnbun | de Justncna Administrativa del Estado

v
4

de Morelos, Magistrado Presi" fe Licenciado ~MANUEL GARCIA

QUINTANAR, TEu};r Y r Cuarta**-mSala . Especializada  en
Responsabilidades Admmlstrat[vas ‘Magistrado M. ;ﬁWARTIN
JASSO DIAZ, Titular de Ia Prlmera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ Tatular de la Segunda Sala
de Instruccidn; Magistrado Efr JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn Y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular |
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acqerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUS_TICIA ADMINISTRATIVA.
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

== T ——
X

| /
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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EXPEDIENTE TJA/335/207/2018

MAGISFRADO .

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

pONZALEZ CEREZO
ESPECIALIZADA

- . ] ¥ - :
LICENCIADX ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas ¢
ministrativa del

pondegn a Ia resolucidn emitida por este Tribunal de Justicia
do de Mardios, en el expediente nimero TJA/335/207/2018, promovido

r N SU CARACT] RADQ LEGAL DE LA SQCIEDAD

: NOMINADA, contra actos del DIRECTOR DE

. INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, ESTADO DE
RELS

iecinu

}

;S; sma qug es aprobada en sesidn de Pleno celebrada el tres de abril de dos mil






